SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
. -stipeného Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou, Stefanikova trieda 15,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 7 C 280/2013-450 z 9. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. oktobra 2019 doruéend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 7 C 280/2013-450 z 9. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' zaroven ziada zruSit’ napadnuté uznesenie a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Okrem
toho sa st'azovatel domaha aj nahrady trov pravneho zastupenia v sume 346,26 eur.

1.1 Ustavna staznost’ po jej doruceni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum ustavného
stidu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5
rozvrhu préace veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené
sudcom spravodajcom, boli prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna
staznost’ stazovatel’a bola takto pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 280/2015-425
zo 6. juna 2019 (vydanym vysSim sudnym turadnikom) bol stazovatel ako zalovany zaviazany
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume 2 664,13 eur pozostavajucu z trov
prvoinStan¢ného konania v sume 2 485,14 eur a trov odvolacieho konania v sume 178,99 eur. Proti
uzneseniu okresného sidu zo 6. jina 2019 stazovatel' (aj zalobca) podal st'aznost. Napadnutym



uznesenim (vydanym sudcom) bolo zmenené uznesenie okresného sudu zo 6. juna 2019 tak, ze
stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume 6 631,91 eur
pozostavajicu z trov prvoinsStanéného konania v sume 5 922,19 eur a trov odvolacieho konania
v sume 709,72 eur.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Okresny sud priznal zalobcovi odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby dalSicho rokovania
s klientom, ¢o je podla nazoru stazovatela v hrubom rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov tykajicou sa ucelnosti a hospodarnosti. Stazovatel’ uviedol, ze neslo o taku
skutkovo a pradvne narocnu vec, aby bolo potrebné vykonat rokovanie pravneho zastupcu
s klientom v rozsahu 8 porad. Ak si vSak zalobca na ucely informovania sa o stave konania zvolil
rokovanie s pravnym zastupcom, je potrebné, aby ndklady na rokovania znaSal sam. Okrem
uveden¢ho v priebehu konania nedoSlo ani k takému zvratu, ktory by bolo nevyhnutné
prekonzultovat’ s klientom na tcely zistenia, ¢i suhlasi so zamysl'anym postupom svojho pravneho
zastupcu. Z tohto dovodu podla st'azovatela nie je spravodlivé, aby znasal odmenu za 8 rokovani
zalobcu s jeho pravnym zastupcom spolu s rezijnym pausalom.

4. Stazovatel' d’alej namietal aj priznanie cestovného a ndhrady za stratu Casu za 4 cesty
z Bratislavy a spat’ z dovodu, ze pravny zastupca zalobcu ma pobocku advokatskej kancelérie aj
v Nitre a tiez ma trvalé¢ bydlisko v Nitre. Podl'a n4dzoru stazovatela je nelogické, aby pravny
zastupca staZzovatela cestoval z Nitry do Bratislavy a nasledne spidt’ do Nitry na nariadené
pojednavanie. Podl'a ndzoru staZovatela aj v tomto pripade priznanie cestovného a nahrady za
stratu Casu je v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti trov konania, pri¢om okresny sud
vychédzal zrejme len z tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu bez nutnosti d’alSieho preukazovania.

5. Stazovatel poukazal aj na to, Ze v rozpore s § 13a ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) sudca okresného stidu priznal
Zalobcovi odmenu za rokovania s klientom, ktoré sa konali 10. jula 2014 a 9. marca 2015.

6. Stazovatel' v zavere Ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie nespiiia poziadavky
vyplyvajlice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze okresny sud sa nedostatocne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré priznal namietané tkony pravnej sluzby vratane cestovného
a nahrady straty Casu. Z tohto dovodu stazovatel napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne
a nepreskiimatel'né.

I11.
K obsahu v bode 1 oznacenych prav st’aZovatela

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo
prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch.

9. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru sa tUstavny sud vyjadril, ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
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sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost (IV. US 195/07) aich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

10. Do obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Sucast'ou obsahu prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval Ustavnu staZznost’ staZovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

13. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatela o poruSeni v bode 1 oznaCenych prav
napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o priznani konkrétnej vysky trov konania uspesnej
strane sporu v konani, pri¢om na zaplatenie trov konania bol zaviazany stazovater’.

14. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vseobecného sudu.

15. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie vS§eobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe taku intenzitu, ktora zaklada moznost’ porusenia zakladnych prav
a slobdd, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mdze ucCastnika konania (negativne) dotknut'.
Z hladiska kritérii Ustavnej udrzatel'nosti sidneho rozhodovania podla ndzoru ustavného sudu
takéto pochybenie nemozno dévat’ na rovnaku uroven a pripisovat’ mu taku istt Gistavnu relevanciu
ako v pripade, ak by iSlo o namietky pochybenia v procesnom postupe v§eobecného sudu vediicom
k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015).

16. Pri tomto rozhodovani ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takZze stavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu tstavnu
staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by
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mohlo dojst najmd na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
aplikovatelného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvéle (m. m. 1. US 40/2012,
L. US 630/2017).

17. Podl'a nazoru tustavného sudu vSak vo veci st'azovatela o taka situaciu neslo.

18. V tustavnej staznosti stazovatel’ tvrdi (bod 3), Ze okresny sud ustavne nesuladne aplikoval § 251
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podl'a ktorého trovami konania st vSetky preukdzané, odévodnené, ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikna v konani v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava. Stazovatel' konkrétne
namietal nespravnost’ rozhodnutia sudcu okresného sudu, ktory Zalobcovi priznal odmenu za porady
s klientom z doévodu, Ze tieto ukony pravnej sluzby nie je mozné povazovat’ za odovodnené a ticelne
vynalozené (prva namietka). Stazovatel’ d’alej spochybnioval (bod 4) priznanie nadhrady cestovného
a ndhrady za stratu Casu, ktoré¢ boli podl'a jeho n4zoru tieZ priznané v rozpore s § 251 CSP (druha
namietka). Stazovatel tiez uviedol (bod 5), Ze sudca okresného sudu priznal odmenu za 2 tkony
pravnej sluzby (rokovania s klientom) v rozpore s § 13a ods. 3 vyhlasky (tretia namietka).

19. Vo vztahu k namietke proti priznaniu odmeny za konkrétne pravne sluzby (rokovania
s klientom) zastdva ustavny sud nazor, ze odovodnenie Ustavnej staznosti je v tejto Casti iba
polemikou s nazorom sudcu okresného studu, ktory v napadnutom uzneseni jednoznac¢ne vyslovil, ze
povazuje tieto Ukony za ,,odévodnené a ucelné“, z Coho je potrebné vyvodit, Ze sa venoval
posudeniu priznanych trov z pohladu ich definiénych znakov v zmysle § 251 CSP, ktorymi st
preukazanie vynalozenia vydavkov, ich odovodnenost’, i€elnost’ a priama vézba na spor.

20. K spochybniovaniu priznania nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu Ustavny std z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia vyvodzuje, ze sudca okresného sidu rozhodujuci o st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sa s totoznou argumenticiou stazovatela implicitne
nestotoZnil, teda ju vyhodnotil ako nedovodni. Zaroven tito namietka nie je dostatocna na
vyslovenie kolizie napadnutého uznesenia so zakladnymi pravami st'azovatel’a.

21. K tretej namietke staZovatela ustavny sid uvaddza, Ze medzi uplatnenymi rokovaniami
s klientom (28. aprila 2014 a 10. jala 2014, resp. 9. januara 2015 a 9. marca 2015) bol vykonany aj
iny uUkon pravnej sluzby, ktorym boli ucasti na pojedndvaniach konanych 29. aprila 2014
a 13. januara 2015. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v lom priznané Ukony pravnej sluzby
neboli uvedené chronologicky s uvedenim odmeny v rozdielnej vyske. Stazovatelovej pozornosti
uslo, ze najskor boli uvedené ukony pravnej sluzby, za ktoré bola zalobcovi priznana odmena
v plnej vyske podla § 13a ods. 1 vyhlasky (medzi nimi uz uvedené rokovania s klientom). Nasledne
bol uvedeny ukon, za ktory bola Zalobcovi priznand odmena v polovicnej vyske (§ 13a ods. 2
vyhlasky). AZ potom boli uvedené ucasti na uz uvedenych pojednéavaniach, za ktoré¢ bola zalobcovi
priznana odmena v Stvrtinovej vyske (§ 13a ods. 4 vyhlasky). Neprichadza tak do ivahy aplikacia
§ 13a ods. 3 vyhlasky, podla ktorého ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje d’al§ia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tato d’alSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Z uvedeného teda
vyplyva, ze tuto namietku stazovatel'a vyvracia samotné odévodnenie napadnutého uznesenia.

22. Ustavny sud priptsta, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je struéné. Napriek tomu vSak
nemozno vyslovit, ze by sudca okresného sudu postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym
zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (IL. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného stidu sa sudca okresného stidu takéhoto vykladu
¢1 aplikécie zakonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil, a preto napriek nesuhlasnému postoju
stazovatela k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadril aj vo svojej ustavnej st'aznosti, ustavny
sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia.

23. Ustavny std konstatuje, Ze sudca okresného stidu jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody
odmietnutia staznosti stazovatela. Ustavny sud na zaver opakuje, e sudca okresného stdu
v napadnutom uzneseni, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, posudil otazku tcelnosti
vynaloZenych trov konania spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden extrémny exces a ani zasah do
v bode 1 oznacenych prav st'azovatela.

24. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti siidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I11. US 162/05).

25. V stilade s konsStantnou judikatirou stavného stidu o zjavne neopodstatnent tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani stavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

26.Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud Ustavni staZznost’ stazovatela pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

27. Ked'Zze tstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



